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Scheda n.2: Consociativismo e partitocrazia 1946 - 1996


Lo spunto determinante e la maggior parte di queste riflessioni derivano da una lezione del prof. Alfio Mastropaolo, dell’università di Torino





Contrariamente a quanto si pensa la democrazia italiana è una delle più antiche del mondo





Olanda, Inghilterra, Francia, America e Svizzera hanno realizzato in un paio di secoli sostanzialmente gli stessi obbiettivi di democrazia realizzati in Italia in cinquant’anni.





Dopo la fine delle grandi ideologie i problemi sembrano essere aumentati in modo esponenziale: quando, con la scusa dell’ideologia la democrazia non poteva essere compiuta abbiamo avuto una fase di crescita, ora che non ci sono più coperture ideologiche per i misfatti antidemocratici sembra esserci crisi.





Forse in Italia l’ideologia è stata un fattore di crescita. 





Le democrazie  anglosassoni e francese, nate da un  “patto Keynesiano”, (v. sotto) sono come un’ARCHITRAVE che poggia su due pilastri: conservatori e progressisti che, indipendentemente dall’esito delle elezioni collaborano per mantenere il sistema democratico (mi domando se, oltre a non farlo regredire gli permetterebbero di crescere...) 





La democrazia italiana è più simile ad un arco, sistema di forze che si contrastano e si respingono a vicenda. In architettura l’arco è superiore rispetto all’architrave, speriamo che lo sia anche in democrazia.





In Italia l’opposizione ed il governo hanno creato un sistema dei partiti (PARTITOCRAZIA) basato sul CONSOCIATIVISMO, in cui la contrapposizione tra i partiti sarebbe stata una finzione. Tutti i posti di potere venivano spartiti e tutte le decisioni erano concordate con la maggioranza Ciò ha privato il popolo italiano del potere di decidere. Questo schema fa acqua da tutte le parti:


-com’è possibile che questi patti segreti tra maggioranza e opposizione siano rimasti tali per cinquant’anni?


-come si spiega la grande partecipazione popolare alla vita dei grandi partiti, il gran numero di iscritti, la lotta, nei primi tempi anche fisica, tra i militanti in occasione della propaganda alle elezioni?


-i comunisti dovevano essere ben stupidi se, in cambio della loro partecipazione a tutti i misfatti compiuti dalla maggioranza, almeno fino alla fine degli anni 60 non hanno praticamente avuto cariche e presidenze.


-ammettiamo pure che negli ultimi vent’anni l’opposizione avrebbe potuto boicottare e non far passare almeno la metà dei provvedimenti del parlamento: siamo sicuri che sarebbe stato meglio?


-nel tanto decantato sistema anglosassone, quante leggi passano con l’apporto determinante dell’opposizione?








Patto Keynesiano (ad esempio in Francia ed in Inghilterra) le sinistre hanno accettato le regole della democrazia in cambio dello stato sociale 


Io credo che la prima realizzazione dello stato sociale si debba a Bismark e sia stata realizzata in chiave ANTISINDACALE e contro il movimento operaio: La Prussia evocò a sé il controllo della carità, della salute pubblica e delle pensioni (che, per la verità erano erogate ed amministrate da strutture private o decentrate.) In questo modo per molti operai diventava più appetibile lo statalismo Bismarkiano che quello promesso dai comunisti...


 


Patto Kelseniano: (Italia?) democrazia come composizione di minoranze diverse: in alcuni casi, come ad esempio l’elezione del presidente o la modifica costituzionale la nostra costituzione richiede maggioranze qualificate, ben maggiori della metà più uno dei presenti (i nostri costituenti pensavano a partecipazione alle decisioni il più possibile ampie).





POPULISMO IGNORANTE e COLTO: (l’ho sentito dal prof. Buttiglione, in una conferenza): I dittatori sudamericani, di solito incolti e circondati da avidi funzionari ancor più ignoranti di loro, esercitavano il loro nefasto potere nel nome del popolo sovrano che, oppor
